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Resumen

La construccién de indicadores para el disefio y evaluacién de politicas ambientales sigue siendo un
reto en muchos paises de América Latina. Particularmente, en México existe una importante brecha de
informacién por cerrar. En el presente documento se muestra la construcciéon y resultados del Indice de
Desempeno Ambiental (IDA), el cual amplia la discusién informada sobre la situacién del medio ambiente y
los recursos naturales en 78 ciudades mexicanas. Seis temas prioritarios fueron considerados en este indice:
aire; agua; energia; residuos sélidos urbanos; suelo y areas verdes; y transporte y movilidad; as{ como su
vinculacién con dos ejes transversales: cambio climatico y calidad de vida. Los resultados muestran una
importante heterogeneidad, la cual no es dnicamente atribuible a las capacidades institucionales de las
ciudades examinadas. Por el contrario, son el resultado de esfuerzos sisteméticos de diversos actores por
mejorar las condiciones del contexto urbano. Por esta razén, se sugiere impulsar una agenda de politicas
ambientales especifica para las ciudades que considere sus diferencias y que incentive la cooperacién de los

tres niveles de gobierno con la sociedad civil.

1 INTRODUCCION

Las ciudades mexicanas han experimentado un
acelerado crecimiento durante los ultimos cincuenta
anos. Actualmente cerca del 80 % de la poblacién vi-
ve en zonas urbanas. Este crecimiento ha sido, en la
mayoria de los casos, poco planeado y con una consi-
deracién menor de los impactos ambientales. Lo ante-
rior ha puesto en entredicho el crecimiento econémico
de largo plazo y el bienestar de millones de ciudada-
nos. Los esfuerzos por dimensionar las probleméticas
ambientales son relativamente nuevos, tanto en Méxi-
co como en América Latina. A partir de la década de
1980, con la promulgacién de la Ley General de Equi-
librio Ecolégico y Proteccién al Ambiente (LEGEPA),
es que el gobierno mexicano procura la construccién
y sistematizaciéon de un conjunto de indicadores am-
bientales que reflejen el estado de los principales re-
cursos naturales, asi como de las actividades antro-
pogénicas que inciden en su degradacion.

Sin embargo, estos esfuerzos, aunque importantes,
son aun insuficientes por dos motivos. En primer lu-
gar, la mayoria de los indicadores se concentran en
problematicas ambientales muy especificas como son
la gestién del agua, la energia o el suelo, sin considerar

las posibles interacciones entre éstas. Ademads, los re-
sultados sectorizados tienden a generar volimenes de
informaciéon demasiado amplios para ser manejados
con sencillez. En segundo lugar, se atiende (la ma-
yoria de las veces) a unidades geogréficas tan amplias
que dificultan la localizacién y el dimensionamiento
preciso de las problematicas.

La presente investigacién constituye un aporte va-
lioso para cerrar estas dos grandes brechas. El desa-
rrollo del IDA para las ciudades mexicanas implica
analizar el estado de los recursos naturales, la degra-
dacién ambiental y el despliegue de politicas desde el
contexto urbano con un instrumento sintético y me-
todoldgicamente sélido. Implica también la construc-
cién de indicadores novedosos, muchos de los cuales
no han sido presentados a nivel de ciudad.

El fin dltimo de este trabajo es impulsar el desarro-
llo de ciudades que ofrezcan mejores condiciones de
vida para sus habitantes en el marco de la sustenta-
bilidad. Para ello, es importante generar informacién
sobre los principales avances y retos en materia am-
biental en las 78 ciudades més importantes del pais, a
partir de seis ejes fundamentales: aire; agua; energia;
suelo y areas verdes; residuos sélidos urbanos; y trans-



porte y movilidad, junto a dos ejes transversales: cam-
bio climético y calidad de vida.

Estamos convencidos de que éstos son los seis &mbi-
tos que engloban las probleméticas prioritarias en ma-
teria ambiental de las urbes mexicanas. Su solucién
implica un reto sin parangén en nuestra historia re-
ciente. Demanda un ejercicio intelectual cooperativo
que articule el conocimiento cientifico con la construc-
cién de instituciones y politicas publicas efectivas de
largo plazo.

2 METODOLOGIA

La metodologia utilizada en el presente estudio es
de corte fundamentalmente cuantitativo. Sin embar-
go, la conformacion de los indicadores base demandé
también el andlisis de informacion cualitativa a través
de entrevistas y talleres con expertos en cada uno de
los seis temas. Para simplificar y facilitar la replica-
cién de este ejercicio, se enlistan a continuacion los
pasos seguidos en la conformacion del 1DA.

1. Como primer paso, se realiz6 una profunda re-
vision del estado del arte en cuanto a los prin-
cipales indicadores ambientales de los seis temas
definidos previamente. Para las 78 ciudades se
consiguié construir 47 indicadores en total.

2. Después de la generacién de las bases de datos se
transformaron aquellos indicadores cuya magni-
tud, al aumentar, manifiesta un empeoramiento
de las condiciones ambientales de la ciudad (rela-
cién inversa o negativa). Con ello, todos los indi-
cadores expresan una relacién positiva en la que
a mayor valor, mejor desempeno.

3. Posteriormente se procedié a estandarizar los da-
tos, es decir, expresar cada cantidad en términos
de las desviaciones estandar del indicador al que
pertenece.

4. A continuacion, se realizé6 un Analisis de Com-
ponentes Principales (ACP), cuyo objetivo es la
reduccion de las variables a un niimero menor de
factores que sinteticen su comportamiento con-
junto. El ACP permitié reducir el nimero de in-
dicadores para cada subindice, reflejando su com-
portamiento de manera consistente con las prue-
bas estadisticas recomendadas en la literatura es-
pecializada.

5. Con base en los resultados del ACP, se construyé
una escala numérica de 0 a 100 que sirvié de cali-
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ficacién para cada ciudad en cada uno de los seis
subindices que componen el IDA.

6. El DA final de cada ciudad se calculé con base
en la media geométrica de los seis subindices.

3 RESULTADOS GENERALES

Las ciudades mexicanas muestran importantes di-
ferencias en cuanto a su desempeno ambiental. Aun
cuando el promedio est4 lejos de alcanzar niveles 6pti-
mos, destacan algunos casos donde existen esfuerzos
sistemdaticos por mejorar la interaccion entre el desa-
rrollo de las actividades urbanas con el medio ambien-
te.

En promedio, las 78 ciudades obtuvieron 49.7 pun-
tos en la escala de 0 a 100 disenada para el IDA. A
pesar de que existen ciertas diferencias entre grupos
de ciudades, con base en su tamano poblacional, éstas
tienden a ser minimas. Las urbes de 100 a 500 mil
habitantes obtuvieron en promedio 48.8 puntos, y la
mejor situada fue Salamanca con 55 puntos en el IDA.

Entre las ciudades que van de 500 mil a 1 millén
de habitantes se presenté un comportamiento ligera-
mente superior: la calificacién promedio fue 49.8 y
la ciudad mejor posicionada resulté ser Saltillo, con
cerca de 55 puntos. Finalmente, en las metrépolis de
més de 1 millén de habitantes el promedio del 1DA al-
canzo6 51.6 puntos, siendo el Valle de México la mejor
evaluada con casi 57 puntos.

Es importante recordar que al ser el IDA la me-
dia geométrica de las evaluaciones por subindice, no
especifica diferencias en las prioridades e instrumen-
tos con que se abordan las problematicas ambientales.
Es decir, la urgencia por atender ciertas situaciones
es disimil para cada contexto. Por esta razén se debe
desagregar el andlisis por subindice también.

En el subindice Gestién de Calidad del Aire se pre-
senta un empate entre el Valle de México, Salamanca
e Irapuato con poco mas de 70 unidades. Las tres
ciudades sustentan sus resultados en marcos institu-
cionales que favorecen la realizacion de acciones para
monitorear, mejorar y dar seguimiento a la calidad
del aire.

En lo que respecta al Subindice de Gestion del
Agua, Tijuana obtiene la mejor calificacién con po-
co més de 62 unidades, seguida muy de cerca por
Aguascalientes con 61.6 puntos. Este subindice otor-
ga un peso muy importante a la gestién municipal
del recurso. Por esta razén, aunque son ciudades que
enfrentan un importante estrés hidrico, tienden a me-
jorar su infraestructura y administracion para optimi-



zar un recurso altamente escaso en el territorio donde
se emplazan.

En el amplio tema del manejo de suelo y areas ver-
des, la ciudad mejor posicionada es Aguascalientes
con una calificacién de 78.3 puntos. Esta ciudad des-
taca por estar muy por encima del segundo lugar (Sal-
tillo) por més de 10 unidades. Esto se debe a que la
mayor parte del crecimiento de la mancha urbana no
se dio en suelos con alto valor ambiental. Ademas, se
debe acotar que es la ciudad con mayor area verde per
capita del pafs (5.9 m?/hab) y la que mayor superficie
de espacio verde tiene en proporcién a su territorio
(3.7%).

En el Subindice de Energia, las ciudades de Xala-
pa y Chilpancingo destacan por sus bajos consumos
eléctricos, tanto en el doméstico como en el piibli-
co municipal'. Xalapa reporta, ademas, una intensi-
dad eléctrica muy por debajo de la media nacional,
lo cual implica una alta productividad en el uso de
la electricidad como factor de generacion de riqueza.
Chilpancingo destaca por su bajo consumo eléctrico
doméstico a pesar de su clima célido?.

La ciudad de San Francisco del Rincén es la me-
jor evaluada en el tema de transporte y movilidad: su
indice de motorizacion estd por debajo de la media
nacional. El consumo anual de gasolina es relativa-
mente bajo también (164 kpce/hab)® y la demanda
de diesel es atin menor (30.9 kpce/hab)*. A pesar de
estos avances, la asequibilidad del transporte piiblico®
estd todavia lejos de lo recomendado por estandares
internacionales, y se presumen problemas de conges-
tién debido a una pobre suficiencia vial.

Finalmente, en cuanto a la gestién integral de los
residuos sélidos urbanos, la ciudad de Querétaro des-
taca con poco mas de 66 puntos. Esto se debe a un
excelente nivel de recoleccién selectiva® que permite
el reaprovechamiento de residuos, asi como a su alto
nivel de disposicién adecuada en rellenos sanitarios.

El tamano poblacional, aunque es un factor que in-
fluye en las calificaciones de cada subindice, no resulta
determinante. Prueba de lo anterior es que numerosas
ciudades consideradas medias o pequenas aparecen en

1En esta versién del IDA no fue posible profundizar en si el
bajo consumo se refiere a eficiencia energética u otra razén.

2Es probable que el confort térmico de la poblacién no sea
el adecuado, pero eso escapa a los alcances del IDA.

3kpce son kilogramos de petréleo crudo equivalente.

4Este resultado no captura si se debe a buenas politicas,
cultura ciudadana, factores econémicos u otros.

5La asequibilidad se refiere a la proporcién del ingreso des-
tinado al transporte publico.

6Se refiere a la recoleccién domiciliaria de residuos separados
en organicos e inorganicos.

centro
mario
molina

los primeros lugares en casi todos los subindices. A pe-
sar de que las grandes metrépolis cuentan con mayor
cantidad de recursos para la implementacién de meca-
nismos de gestion ambiental, éstos son el producto de
la sinergia virtuosa entre los tres niveles de gobierno
y de la iniciativa sostenida de numerosos actores de
la sociedad civil.

En la figura 2 se presentan los resultados del DA
para cada ciudad analizada, asi como las puntuacio-
nes obtenidas por subindice o tema.

4 DI1SCUSION. LA COMPLEJA RELACION EN-
TRE COMPETITIVIDAD Y DESEMPENO AM-
BIENTAL

Ante el argumento de que mayores regulaciones am-
bientales tienen un efecto negativo sobre la competiti-
vidad de las ciudades, la evidencia revela una relacion
mucho mas compleja.

En el analisis grafico de la asociacién entre los indi-
ces de competitividad urbana” y desempefio ambien-
tal se observa que para las ciudades de menor tamano,
situadas a la izquierda de la figura 1, un mejor desem-
peno ambiental se asocia con menores niveles de com-
petitividad. Sin embargo, la relacién se suaviza cuan-
do se analizan las ciudades de tamano medio, las cua-
les estan en una especie de zona de transicion donde
no existe una tendencia clara. Esto apunta a que el
bajo nivel de afectacién ambiental puede deberse mas
a un limitado desempeno econémico que a politicas
especificas.

Finalmente, en las ciudades de mayor poblacién
la relacién se vuelve claramente positiva: una ma-
yor competitividad se asocia con mejores niveles de
desempeno ambiental. Lo anterior arroja cierta evi-
dencia acerca de la subordinacién de los temas am-
bientales al crecimiento econémico. Es decir, la agen-
da de politicas ambientales a nivel urbano es mas
reactiva que propositiva. Una vez que las ciudades han
alcanzado cierto crecimiento poblacional y econémico,
lo cual impulsa la explotacion de los recursos ambien-
tales, los gobiernos comienzan a implementar sistemas
de gestion para dar respuesta a dichas problematicas
que, en muchos casos, han superado sus capacidades.

Lo anterior constituye una llamada de atencién pa-
ra disenar politicas mas ad hoc con las realidades y ca-
pacidades de las ciudades de tamano medio. La gene-
racion de riqueza y el desarrollo econémico no pueden
sustentarse en la depredacién de los recursos natura-
les ni en la degradacion del medio ambiente. De conti-

TIMCO (2014)



nuar esta visién, las ciudades mexicanas sélo estaran
administrando las crisis desde una perspectiva inme-
diatista. Revertir las tendencias de degradacion serd
siempre mucho maés costoso e ineficiente, en térmi-
nos econémicos y de bienestar, que prevenirlas con
politicas publicas adecuadas que conjuguen armoni-
camente el desarrollo econémico con la conservacion
ambiental.

Figura 1: Competitividad Urbana contra Desempeno
Ambiental
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4.1 Conclusiones y recomendaciones

De manera sucinta, las conclusiones y recomenda-
ciones del presente estudio son:

1. Las problematicas ambientales de las ciudades
mexicanas han alcanzado niveles preocupantes
en los ultimos anos. Su solucién demanda la gene-
racion y difusion de informacion cientifica a nivel
urbano. La construccion de indicadores basados
en las divisiones politico administrativas es hoy
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insuficiente.

. La importante heterogeneidad de los resultados

del 1DA, asi como de cada subindice que lo com-
pone, implica que no existe una agenda am-
biental consolidada para las ciudades mexicanas.
Por esta razén, deben crearse politicas publicas
especificas que brinden los recursos y generen
los incentivos propicios para generar estandares
minimos de desempeno.

. Esta heterogeneidad implica que deben recono-

cerse las grandes diferencias que existen entre
ciudades, tanto en lo que se refiere a las pro-
bleméticas como a las capacidades con las que
cuenta cada uno de los gobiernos que interactian
en ese espacio.

. Si bien es cierto que el tamano de la poblacién no

es determinante para alcanzar un mejor desem-
peno ambiental, es un factor que influye sobre las
capacidades institucionales y de gestién. Por ello,
deben disenarse programas de acuerdo con cada
contexto.

. El impacto ambiental generado por las activida-

des urbanas no debe ser manejado sélo como una
posicién ante lo politicamente correcto. Como lo
han demostrado diversos estudios, es un elemen-
to clave del crecimiento econémico y el bienestar
social de largo plazo.

. Las politicas disenadas para reducir los impactos

ambientales de las ciudades deben generar los in-
centivos correctos para que un amplio abanico de
actores (gubernamentales o no) se coordinen y
cooperen para alcanzar la sostenibilidad ambien-
tal de largo plazo.

. Finalmente, se requiere profundizar ain mas el

conocimiento sobre las buenas précticas detecta-
das dentro de los indicadores del IDA. Sélo asi
podremos detallar las claves del éxito y apoyar
su difusién e instrumentacién en otras ciudades
con retos similares.
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Figura 2: Anexo. Resultados del 1DA por subindice y ciudad
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Ciudad Cate.gorl’a Aire Agua Energia Residuos Trans?z.)rte y | Sueloydreas Punt.uacién Posicion
de ciudad movilidad verdes final
Valle de México Tipo 3 70 51 60 60 46 55 56.4 1
Saltillo Tipo 2 49 61 59 55 49 68 56.2 2
Salamanca Tipo 1 70 59 53 46 51 59 55.9 3
Guadalajara Tipo 3 66 54 53 63 44 53 54.8 4
Durango Tipo 2 53 56 54 58 50 56 54.4 5
Aguascalientes Tipo 3 46 62 45 62 39 78 54.0 6
Morelia Tipo 2 57 49 56 50 54 57 53.8 7
Tehuacdn Tipo 1 49 51 62 51 58 53 53.8 8
Monterrey Tipo 3 61 56 48 62 37 61 53.1 9
Tepic Tipo1 52 54 56 50 52 55 52.9 10
San Fco. del Rincén Tipo 1 55 50 45 48 69 53 52.7 11
Xalapa Tipo 2 50 53 68 47 49 51 52.6 12
Leon Tipo 3 67 60 43 50 47 52 52.6 13
Cuautla Tipo1 46 54 52 48 64 51 52.1 14
Guanajuato Tipo 1 50 59 47 56 54 46 51.9 15
Judrez Tipo 3 51 58 48 59 43 54 51.8 16
Chihuahua Tipo 2 57 52 43 56 49 54 517 17
Toluca Tipo 3 66 49 55 51 40 52 51.5 18
Moroledn-Uriangato Tipo 1 52 57 50 44 61 45 51.2 19
Cuernavaca Tipo 2 46 46 52 52 55 56 50.9 20
Zacatecas-Guadalupe Tipo 1 47 53 49 50 53 54 50.9 21
La Piedad-Pénjamo Tipo1 48 49 54 47 54 53 50.8 22
Puebla-Tlaxcala Tipo 3 51 54 51 51 45 53 50.8 23
Chilpancingo Tipo 1 46 58 67 47 51 39 50.7 24
Poza Rica Tipo 2 48 47 63 46 54 48 50.7 25
Uruapan Tipo 1 46 49 62 46 48 55 50.7 26
Mérida Tipo 3 55 43 47 62 37 66 50.6 27
Ocotlan Tipo1 48 48 51 52 55 50 50.6 28
San Juan del Rio Tipo1 47 58 45 52 53 49 50.4 29
La Laguna Tipo 3 54 55 48 51 39 58 50.4 30
Celaya Tipo 2 65 48 43 47 52 49 50.4 31
Ensenada Tipo 2 48 58 51 51 49 45 50.2 32
Tijuana Tipo 3 56 63 52 51 35 49 50.1 33
Rioverde Tipo1 45 50 62 44 54 47 50.0 34
Pachuca Tipo 2 49 48 57 47 51 48 49.9 35
Querétaro Tipo 3 53 49 46 66 39 50 49.9 36
Colima Tipo 1 42 47 47 50 55 60 49.9 37
Tuxtla Gutiérrez Tipo 2 51 36 58 52 52 53 49.9 38
Tulancingo Tipo 1 45 54 60 46 54 42 49.6 39
Tapachula Tipo1 48 43 57 43 60 47 49.5 40
Puerto Vallarta Tipo 1 45 50 44 56 56 46 49.3 41
Monclova Tipo 1 49 55 38 51 48 57 49.2 42
Minatitlan Tipo 1 49 48 53 44 54 48 49.1 43
Culiacan Tipo 2 42 57 45 54 47 52 49.1 44
Irapuato Tipo 2 70 45 43 45 51 44 49.0 a5
San Luis Potosi Tipo 3 48 55 45 52 36 62 49.0 46
Cérdoba Tipo 1 47 41 60 46 51 50 48.9 47
Villahermosa Tipo 2 52 49 48 51 47 45 48.6 48
Coatzacoalcos Tipo 1 47 55 45 49 47 49 48.5 49
Mexicali Tipo 3 56 59 40 53 36 52 48.4 50
Orizaba Tipo 1 48 45 54 43 54 48 48.4 51
Veracruz Tipo 2 48 53 44 48 47 50 48.3 52
Matamoros Tipo 2 47 46 46 51 53 47 48.3 53
Ciudad Victoria Tipo 1 47 42 47 47 55 50 48.2 54
Tlaxcala-Apizaco Tipo 2 48 50 47 48 47 48 48.1 55
Tampico-Pénuco Tipo 2 48 49 45 49 49 48 47.9 56
Cancin Tipo 2 49 45 45 55 47 47 47.8 57
Tula Tipo 1 51 48 46 46 53 43 47.8 58
Reynosa-Rio Bravo Tipo 2 47 49 46 51 46 47 47.8 59
Piedras Negras Tipo1 49 48 38 50 50 52 47.6 60
Acapulco Tipo 2 45 49 52 48 54 39 47.6 61
Chetumal Tipo 1 49 42 51 50 51 42 47.6 62
Oaxaca Tipo 2 48 45 64 36 54 44 475 63
Ciudad del Carmen Tipo 1 43 49 52 47 49 46 47.4 64
Los Machis Tipo 1 41 49 47 51 50 47 47.3 65
Tecomén Tipo 1 41 40 51 45 57 50 47.0 66
Mazatldn Tipol 41 50 45 51 46 49 46.8 67
Tehuantepec Tipo1 44 42 60 35 67 41 46.7 68
Zamora-Jacona Tipo 1 46 29 57 49 52 52 46.6 69
Nuevo Laredo Tipo1l 47 47 41 52 43 48 46.3 70
Ciudad Obregon Tipo 1 45 51 44 46 48 43 46.3 71
Guaymas Tipo 1 46 42 44 50 56 39 45.9 72
Cérdenas Tipo1 48 41 49 40 57 41 45.8 73
Hermosillo Tipo 2 45 55 39 52 46 39 45.7 74
Campeche Tipo 1 44 40 47 47 52 45 45.6 75
La Paz Tipo 1 47 49 42 48 45 42 45.3 76
Manzanillo Tipo 1 41 47 38 49 50 46 45.0 77
Los Cabos Tipo 1 46 42 40 48 47 39 43.5 78

Tipo 1: 100 mil a 500 mil habitantes, tipo 2: 500 mil a 1 millén de habitantes, tipo 3: méas de 1 millén de habitantes.
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